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SENTENCIA N.°48/2022

En Getxo. a dieciocho de mayo de dos mil veintidds

Vistos por mi. Dofta SILVIA MARTIN BLANCO, Magistrada-Juez adscrita al Juzgado de

Primera Instancia e Instruccion n® 4 de Getxo y de su partido, los presentes autos de JUICIO
VERBAL n® 17/18. seguidos ante este Juzgado entre partes; de una, como demandante,
_con Procurador de los Tribunales DD, German Ors Simon, con letrado
Fy de otra, como demandado, son Procurador
D, Xabicr Nuficz lrieta vy letrado D. Francisco Julio Ibafiez; sobre VICIOS OCULTOS y
RECLAMACION DE CANTIDAD.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 11 de enero de 2018, por el Procurador de los Tribunales D.

German Ors Simon en nombre y representacion de
formuld ante este Juzgado demanda de Juicio Verbal contra ilegando en
apoyo de sus pretensiones los hechos y fumdamentos de derecho que considerd de aplicacion,

suplicando al Juzgado se sirviera dictar una sentencia estimatoria de la demanda por la que se
condenara a la parte demandada a satisfacer al actor fa suma de 5.863.42 euros.

SEGUNDO.- Admirida a twédmite la demanda por Decreto de 25/1/218. se dio traslado de la

misma a la parte demandada, emplazandola para contestar en el plazo de 10 dias.
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En virtud de Decreto de 9 de abril de 2018, se acordo suspensidn del procedimiento para
tramitar solicitud de asistencia juridica gratuita por el demandado, alzéndose el 1 de octubre de
2018,

Mediante escrito de 17 de octubre de 2018, por la representacion procesal del demandado se
contestd a la demanda en el sentido de oponerse, alegando en apoyo de sus pretensiones los hechos y
los fundamentos de derecho que tuvo por convenientes, suplicando al Juzgado el dictado de una
sentencia desestimatoria de la demanda con expresa imposicién en costas a la parte actora.

TERCERO.- [l 28 de noviembre de 2018 se dicté auto acordando la prueba pericial
judicial solicitada por la parte demandada, habiéndose presentado dicha pericial -pese a los
requerimicntos efectuados- el 6 de octubre de 2021,

Seonidamente se dictd Diligencia de Ordenacion el 18 de octubre de 2018, convocando a las

partes a celebracion de vista para ¢l 4 de mayo de 2022,

CUARTO.- Llegado que fue el dia sefialado para la celebracion de la vista, correctamente
comparecidas las partes, tras modificar la parte demandante el importe de la factura a la vista de
nueva factura reduciéndolo a 5.321,22 euros, y solicitado el recibimiento del pleito a prueba se
procedid a practicar la que resultd propuesta y admitida con el resultado que obra en el soporte apto
para la grabacién y reproduccién del sonido y de la imagen en el que quedd registrada la sesion, tras
lo cual se dio la palabra a las partes a fin de que formularan sus conclusiones: quedando los autos
vistos y conclusos para dictar sentencia.

QUINTO.- En el presente procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se ejercila una accion en reclamacion de cantidad por
vicios ocultos presentes en la cosa comprada, de los arts. 1484 ss. CC aduciendo un incumplimiento
contractual en alusién a los articulos 1445 1461 y ss del CC.

Los hechos expuestos en el escrito de demanda son, sucintamente, Jos siguientes: Que con fecha de
20 de julio de 2017, las partes suscribieron contrato de compraventa sobre el vehiculo CITROEN
JUMPER matricula -pmpicdad del demandado, quedando fijado el precio en 6.200
euros (doc. 2).

Que en ¢l momento en que le fue entregado el vehiculo, el ahora demandante encontrd un
documento (dpe.5 demanda). de -n la que se hacfa constar que en fecha 20 de
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julio de 2017 el vehiculo tenia 239.235 km. cuando en la emrega el demandante refiere que pudo
observar que el vehiculo en cuestion comtaba con escasos 230.000 km.

Que tras unos 5.000 km, vy tras menos de tres meses desde la compra, el vehiculo comenzé a dar
sefiales de mal funcionamiento, consistentes en ruidos y vibraciones del motor, de manera que

acudio a los talleres Hen primera instancia y a G - -
segunda (doc. 6 v 7) certificando en octubre de 2017 que el problema provenia del bloque de motor,
teniendo gue sustituir el mismo, lo cual supuso un coste de 5.863,42 euros (doc.8).

Igualmente se alega que los kilémetros del vehiculo fueron alterados/manipulados.

Los hechos aducidos en el escrito de contestacion a la demanda son, en sintesis, los siguientes: Que
siendo cierto, como asi se reconoce, el hecho de la contratacion sobre el vehiculo litigioso, no lo es
que deban ser de cuenta del vendedor las partidas reclamadas de adverso. Asf, se alega que los
problemas del vehiculo no se pusieron de manifiesto en el momento de la compraventa ni
previamente, v que se desconoce el uso que pudo hacer el demandante durante los tres meses que
median desde la adquisicion hasta que surge la averfa habiendo realizado en ese periodo 5.000 km,
desconocicndose el uso diligente o no que ha hecho el actor. Se niega la alteracién o manipulacion
de los kilémetros del vehiculo.

SEGUNDO.- Por la parte actora se gjercita accién en reclamacion de cantidad por vicios
ocultos, en aplicacién de lo preceptuado en los arts. 1484, 1485 y 1486 CC. Dispone el primero de
ellos que: El vendedor estard obligado al saneamiento por los defectos ocullos que fuviere la
cosa vendida, si la hacen impropia para el uso a que se la destina, o si dismimiyen de tal modo
este uso que, de haberlos conocido el comprador, no la habria adgquirido o habria dado menos
precio por ella; pero no serd responsable de los defectos manifiestos o que estuvieren a la vista,
ni tampoco de los que no lo estén, si el comprador es un perito que, per razén de su oficio o
profesién. debia fécilmente conocerlos. El articulo 1485 CC, establece que: El vendedor
responde al comprador del saneamiento por los vicios o defectos ocultos de la cosa vendida,
aungue los ignorase. Esta disposicién no regird cuando se hava estipulado lo contrario, y el
vendedor ignorara los vicios o defectos ocultos de lo vendido. Y el articulo 1486 CC sostiene
que: En los casos de los dos articulos anteriores, el comprador podra optar entre desistir del
contrato. abondndosele los gastos que pagd. o rebajar una cantidad proporcional del precio, a
juicio de peritos. S el vendedor conocia los vicios o defectas ocultos de la cosa vendida y no los
manifesté al comprador, tendra éste la misma opcion y ademas se le indemizara de los davios y

perjuicios, si optare por la rescision.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufia, seccién 4, de 29 de septiembre de
2005, recuerda los requisitos necesarios para que prospere esta reclamacion, a saber: "Los
requisitos necesarios para exigir el saneamiento por vicios ocullos —cuyva prueba incumbe al
comprador— son: 17 La enfrega de una cosa viciada. El vicio de la cosa puede consistir tanto
e un defecto o imperfeecion, como en una alleracion de la calidad o cualidades de la cosa o de
alguno de sus componentes; siempre gue disminuvan la utilidad que la cosa reporta al
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comprador, en atencion al uso que se pacté en el contrato, o en su defecto, al que por
naturalesa se desting la cosa, o de entre éstos aguél que quepa dedhtcir de las circunstancias
objetivas jue inciden en el negocio ( Senfencias del TS de 31 de enero de 1970 y de 3 de marzo
de 2000 1 RJ 2000, 1308] ). 29 Elvicio ha de existir en el momento de perfeccion del contrato (
SSTS de 1 de octubre de 1989 [ RJ 1989, 6882] y de 13 de noviembre de 1991), pues si fuese
posterior seriam aplicables las reglas sobre el riesgo en el contrato de compraventa (art. 1452
del CC). 3% El vicio ha de estar oculta; sin que puedan se considerados ocultos todos aquéllos
que pueda apreciar fdcilmente en la oportuna inspeccion del bien con motivo de la entrega (
SSTS de 28 de maye de 1981 [RJ 1981, 2144] ; de 11 de julio de 1983: de 20 de febrero de
1984 [RI 1984, 693] yde 28 de febrero de 1997 [ RJ 1997, 1322] | enire otras). 4) El vicio
oculto hu de ser grave. El Codigo adopta un criterio subjetivo, es redhibitorio si el comprador
de haberlo conocido no hubiese adguivido la cosa, o hubiera dado menos precio por ella”.

Consecuentemente con lo anterior, procede valorar la prueba practicada en el procedimiento,
de cara a determinar Ja existencia de los dafios, su consideracién o no como vicios ocultos, y la
imputacion de los mismos a una de las dos partes, leniendo en cuenta que no estamos ante una
accion de resolucion del contrato de compraventa por entrega de otra cosa diferente a la comprada
aliud pro alio"), ya que no se solicita dicha resolucion contractual sino, precisamente, su correcto
cumplimicnto, de tal modo que. al entender que se han producido dafios y perjuicios por su
defectuoso cumplimiento, reclama el demandante, como comprador del vehiculo, que el vendedor
responda del coste de reparacién de los defectos o gravamenes ocultos del mismo que lo hacian
inservible para el fin para el que se adquirio.

En la jurisprudencia de las Audiencias Provinciales s¢ viene a reconocer la compatibilidad

entre las acciones edilicias y las derivadas del incumplimiento contractual, pudiendo citar, por todas,
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona. sec. 12¢, 8 31-7-2001, rec. 1179/2000, Pte:

Ortufio Mufioz, José Pascual. EDJ 2001/76850: «SEGUNDO.- La doctrina que, respecto a las
diversas acciones que se derivan de la entrega de la cosa abjeto del contrato de compraventa,
por causa de la existencia de vicios, defectos, gravdmenes o cargas, distingue entre lus de
naturaleza edilicia (1.484, 1.486 y 1490 del Cédico Civil), y las que se sitian en el ambito del
incumplimiento contractual del articulo 1101 del veferido texto legal. Unas y otras som,
ciertamente, compatibles, si bien sus difevencias esenciales conciernen a la causa de pedir y a
los plazos de prescripeion (SSTS 6.5.1911. 19.4.1928. 23.6.1965 y 10.6.1986). Dentro de las
acciones cdilicias, propiamente basadas en la existencia de vicios ocnlios, han de distinguirse la
accion redhibitoria de desistimiento contractual y Ja indemnizatoria ("quanti minoris"), por la
que puede exigirse und rebaja proporcional en el precio, mientras que en el ambito especifico
de lu responsabilidad contractual de los articulos 1.101 y 1.124 del Cédign civil, se sitda la
gecion de rescision de la compravenla por resultar el objeto inadecuado para el fin pretendido
(“aliud por alio”), o la indemmnizatoria por incumplimiento de obligaciones especificas insertas
en el negocio juridico, en la que no se dirige lg pretension a obtener reparaciones provenientes
de los vicios ocultos, sino las derivadas del defectupso incumplimiento del contralo, hien sea



respecto a ablicaciones especificas o por la existencia de "dolo in contrahendo” (SSTS
10.6.1986 y 30.6.1997

TERCERO.- De la lectura del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacion
con la doctrina jurisprudencial sobre la carga de la prucba, se desprende que todo hecho
trascenderie en Derecho que se quiera hacer valer ante los jueces y Tribunales ha de ser objeto de
apertura de prueba sin mas excepeién que la de tratarse de hechos notorios o que se encuentren
favorecidos por alguna presuncion legal o que hayan sido reconocidos, expresa o tdcitamente, por la
parte obligada a soportar sus consecuencias, v tal prueba corresponderd a quien del hecho a
acreditar pretenda que se derive un derecho a su favor, o por el contrario la liberacién de una
obligacién que resulte pactada a su cargo o la que debe o Ja deba hacer fiente conforme a Derecho.
De ello se infiere que el litigante que reclame ha de acreditar los hechos normalmente constitutivos
de su pretensidn, asi como los necesarios para ¢l nacimiento de la accidn ejercitada, y su openente el
de los obstativos a la misma. lo que debe ser completada en el sentido de que la prueba de las
obligaciones incumbe al que afirma, y no al que niega, en virtud del principio incumbit probatio
qui dicit, non qui negal, en tanto que los hechos negativos, salvo excepciones, no son susceptibles
de demosiracion por su propia naturaleza.

Do acuerdo con lo anterior, para la resolucién de la presente controversia, siendo el
controvertido un supuesto de mecdnica para el que se precisan conocimientos técnicos, se hace
esencial v fundamental la prueba pericial practicada en el procedimiento a instancia del demandado,
resultando que obra informe de perito judicial unido a autos, habiendo ademds sido interrogado en
el acto de la vista por ambas partes, estando sometido a los principios de contradiccién e

inmediacion.

Respecto de la prueba pericial, son reiteradas las sentencias que hacen referencia a que la
prueba de peritos se ha de valorar de manera libre por el tribunal, como dispone el articulo 348 de la
Lev de Enjuiciamiento Civil (el tribunal valorara los dictimenes periciales segin las reglas de la
sana critica™). Esta expresién tiene como significado que el tribunal puede valorar libremente la
prueba pericial, no hallindose vinculado por ¢l contenido y sentido del dictamen y, a su vez, esto
supone que, a la hora de decidir s fupdamenta o no su fallo en él, sélo tiene como limite las reglas
de la sana critica. En la STS de 6 de abril de 2000 se afirma que "[os juzgadores no estin obligados
a someter-e a la prueba pericial v de concurrir varias pueden optar por la que se les presente como
més objetiva y ajustada a la realidad del pleito e incluso atender en parte a fas diversas pericial
concurrenies en aguello que estimen de interés y en relacion a las demds prucbas”. La decision de
atender © no, en tedo o en parte, a Uno O Varios dictamenes periciales es algo que corresponde
exclusivamente al tribunal de instancia, y sdlo puede impugnarse en casacion si se infringen las
reglas de la sana critica. entendiendo por tales reglas las mds elementales directrices de la logica
humana (STS de 14 de octubre de 2000). Por tanto y, en términos muy generales, el Gnico limite del
Juzgador sobre la conviceion alcanzada de los hechos en base a las pericias serd la racionalidad de
esa decision, Como sefala la jurisprudencia "no existen reglas preestablecidas que rijan el criterio
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estimativo de la prueba pericial (STS 23 de octubre de 2000, con cita de las SSTS de 1 de febrero y
19 de octubre de 1982), criterio que aparece en otras sentencias de ese Tribunal (14 de octubre, 22
de julio, 13 de junio v 7 de marzo de 2000; 18 de mayo de 1999, 16 de octubre de 1998, 26 de
septiembre v 31 de marzo de 1997: 10 de noviembre de 1994 v 29 de enero de 1991).

Desde las consideraciones anteriores, se parte de los hechos de los que las partes estan
conformes. como son: la adquisicién por la actora de un vehiculo de segunda mano el 20 de julio de
2017, suscribiendo entre las partes litigantes el correspondiente contrato de compraventa; que el 18
de octubre de 2017, casi tres meses después de la suscripeion del contrato, cl vehiculo tavo una
averfa llevindose a reparar a dos talleres, donde se procedi6 al cambio de los pistones y se
realizaron las reparaciones /actuaciones necesarias para reparar la averia de los inyectores.

La sentencia de 12 de julio de 2018, mamero 309, de la seccion 3" de la Audiencia
Provincial de Bizkaia, resuclve un recurso de apelacién en un supuesto andlogo al presente,

haciendo cn ella referencia a las siguientes sentencias:

- e la Audiencia Provincial de Mélaga, Seccién 5%, Sentencia 184/2013 de 11 de abril de
2013, respecto de que no puede dejarse de jado la doctrina cientifica ratificada por el Tribunal
Supremo, entre otras, en la sentencia de la Sala Primera de 31 de enero de 1970, sobre que el
principio v la norma de saneamiento no es aplicable cuando se trata de un vehiculo usado, cuyo

estado pucde ser conocido por quien lo adquiere de segunda mano, y paga por €l un precio que se
corresponde con el tiempo ya usado y su desgaste natural; y el simple hecho de una averia no
demuestra el vicio oculto, en razén del precio y por no mediar dolo que viciara el consentimiento

- es decir, que si se compra un vehiculo usado ha de estarse a su estado ... y ... si el vicio se
manifestd con posterioridad a la venta y no hay prueba fehaciente de que fuera anterior, sin perjuicio
de los achaques debidos a la antigliedad, no cabe alegar incumplimiento contractual en ausencia de
dolo, cuya prueba corresponde al demandante.

- De la Audiencia Provincial de Navarra de 16 de septiembre de 2008, que establece, con
cita de las sentencias del Tribunal Supremo de 7 de abril de 1993 v otra mas antigua de 31 de enero
de 1970 que, "en tales supuestos de adquisicién de vehiculos usados, cuvo estado puede ser
conocido por quien lo adquiere de segunda mano, y en los que se paga por el vehiculo un precio que
corresponde a su estado y desgaste natural, en tales supuestos, el simple hecho de que se produzcan
averias no pone de manifiesto, por si solo, vicio oculto a cuyo saneamiento venga obligado el
vendedor, salvo que se demuestre, incumbiendo ello al comprador, que las averias sufridas se deban
a un concrato vicio oculto anterior a la venta del vehiculo y determinante de la produccion de la
averia”,

- De la Audiencia Provincial de Santander, de 24 de enero de 2014, que afirma que resulta
esencial tener en consideracion que nos encontramos ante Ja venta de un vehiculo de segunda mano
entre particulares, por lo que €l comprador estd en situacion de prever razonablemente el deterioro
de los elementos v componentes del vehiculo, deterioro que se presupone, por inevitable, cuando se
ha preducido una previa utilizacion por parte de su anterior titular, siendo precisamente este
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deterioro inherente al uso el que incide en la fijacion de un precio muy inferior al que hubiera tenido
COMO Nuevo.

-De la Audiencia Provincial de Valencia, Secc. 6%, de 22 de abril de 2014, segdn la cual no
cabe esperar las mismas prestaciones de un objeto nuevo que de otro de segunda mano, siendo
posible que una averia sea consustancial al estado del vehiculo cuando se contr 16 la venta, y mas si
se nroduce una venta, como es el caso presente. por un valor notoriamente inferior al de un vehiculo
nuevo de la misma marca y prestaciones. Pero también hemos indicado que lo anterior no significa
que los bicnes de segunda mano no se encucntien amparados por una "garantia”.

- Del Tribunal Supremo, de 7 de abril de 1993, que afirma que la adquisicion de bienes de
segunda mano implica la adquisicion de un cuerpo cierto, de tal forma que se adquiere en su estado
actual, sin que pueda pretenderse un funcionamiento petfecto como si de una cosa nueva se tratara,
de tal forma que el comprador lo adquiere a su riesgo y ventura con la sola esperanza de obtener de
¢l un buen comportamiento, de ahf que sc haya sostenido que, en tales supuestos, la necesidad de
pequefias reparaciones no afecta al debido cumplimiento de su obligacion de entrega por parte del
vendedor.

Partiendo de la doctrina expuesta v atendiendo al resultado de la prueba practicada, hay que
resolver si puede estimarse acreditada por la actora la concurrencia de un vicio oculto en el vehiculo
comprado en el que apoya su reclamacion, al respecto se adelanta que la respuesta ha de ser
necativa. sobre la base de que el perito judicial ofrece una explicaciones a las que se da credibilidad
por sus conocimientos, titulacion, experiencia v objetividad, asi como la testifical de-

Asi, en primer lugar v en los que a la alteracion de los kilometros se refiere, consta en la
pericial que para haber podido conocer Y examinar que el cuentakilometros habia sido manipulado,
habria que haber tenido acceso a los registros internos de la centralita de gestion del motor, lo que
no ha sido posible pues por el actor s¢ llevo a cabo la venta del vehiculo del que trae causa el
procedimiento en el § de noviembre de 2019, sin haber tenido acceso el perito judicial al examne del
vehicule. Concluye ademds que en el presente caso, no contando con el vehiculo, “Del analisis de la
documentacién de los antecedentes del vehiculo emitido por la DGT , no se observan
incongruencias en la serie de Kilémetros apuntados entre inspecciones de ITV?. A la vista de lo
anterior, no se considerada probada la alteracion/manipulacion que se dice de contrario.

En lo que a la averfa se refiere, se alude por el perito que la causa de la averia . a la vista de
la documentacién examinada v entrevistas con los dos Talleres gue intervinieron, fue la perforacion
del pistdn n° 2. Se hace conslar que csla averia wac causa de una averia del invector. Que la averia
de ese invector ha debido pasar por varias fases previas a la “rotura”™ En estas fases iniciales se
describe que en ocasiones puede haber una presencia momentinea de humo blanco o un cambio
ligero del sonido del motor, dificilmente apreciable por el conductor. Relata igualmente que €s
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probable que con el tiempo pueda dar sefiales en la propia centralita. Concluye que este tipo de
averfas son dificiles de detectar por el conductor v que incluso una vez generados los fallos
memoriza los en la centralita del motor, su resolucion depende de la pericia del mecanico.

En respuesta a las concretas preguntas formuladas se manificsta por el perito de que la causa
de la averia del pistén obedece a la rotura o mal funcionamiento del inyector, en este caso, el
correspondiente al pistén n® 2 y que el uso habitual del vehiculo y en las condiciones permitidas por
el fabricante no tiene que representar una mayor incidencia de esta averia.

By of acto de la vista el perito insistio en la dificultad de detectar esta averfa, afadiendo que
no se produce necesariamente por los kilometros, siendo diffcil estimar en cudntos kilémetros
concrelos nodria darse, no siendo habitual en pocos kilémetros. que el dafio es acumulativo pero que
el tiempo del proceso s dificil de estimar, que la averia final se repara porque surge en €se momento
pero el origen no se puede saber como comienza, Refiere que estas averfas se producen por desgaste
puntual del elemento, el combustible podria influir, no se puede descartar.

De igual manera declard en el acto de la vista el testig_, de
que repard el vehiculo en cuestion. El mismo refirié que primero el vehiculo

pero que se lo remitieron a €l porque al parecer era un fallo del motor.

se llevo «
Comprobaron que un cilindro no tenfa compresién y al desmontarlo vieron que un pistén estaba
perforado. Refirié que se trata de un fallo interno, dificil de diagnosticar y de decir el tiempo que
lleva ahi, que un piston no se perfora de la noche a la maiiana, que el fallo relacionado con el tema
de inyeccion es habitual 0 no dependiendo del mantenimiento, Respecto a la manifestacion de la
averfa manifesté que no tiene que claro que la misma tenga una forma previa de manifestarse y que

cree que €1 5.000 km no es del todo para que se perfore.

ot

ypuesto lo anterior, hay que rec rdar que los vicios ocultos en ningin caso pueden
equipararse al desgaste de las piezas propias del uso del vehiculo, y no habiéndose acreditado Jos
primeros cuando, ademas, el vehiculo fue probado en el momento de la venta y funcionaba con
normalidad; que. durante tres meses dicho vehiculo recorrid 3.000 km ( asi consta en la demanda
pese a que en el acto de la vista el actor manifesté que habia estado parado el vehiculo haciéndole
sélo 1.000 km) sin problema (pues alude el actor a que cambi6 la bomba de direccion y que esto lo
hals con el demandado -no constando nada de esto en el escrito de demanda- ninguna
documentacion acreditativa de lo anterior obra en la causa), y que los inyectores en general son
piczas del vehiculo que fienen una vida Gtil limitada, siendo que el vehiculo s adquirié con mas de
230.000 kilémetros, cabe entender que la averia de los mismos y necesidad de sustitucion como
consecuencia de la perforacion del pistén y que dieron lugar a la emisién de la factara que se
reclama. no derivan de vicios ocultos previos a la compra, sino que se trata de la sustitucidn de unas
piczas que deben cambiarse por ¢l usa. no constando acreditado ni que le vendedor tuviese
conocimiento de dicha situacion ni gue por ende se la hubiese ocultado maliciosamente al
comprador. Ef propio perito manifesté aue este tipo de averfas se producen por ¢l desgaste puntual
del elemento, lo que desde Tuego esta relacionado con el uso v vida util del vehiculo y de las piezas
que fo componen, de manera que pe drfa haber Hlegado el final de su vida (itil. debido al normal uso
y funcionamiento habitual, entendiendo gue su sustitucion es una operacion de mantenimiento



actualizado de componentes que se gastan en el uso del vehiculo,

En el tramite de conclusiones se ha alegado que la causa de la averia es por el
mantenimicnto defectuoso del vehiculo alegando que correspondia al demandado probar que el
mantenimiento habia sido el correcto, resultando sin cmbargo que s en ese tramite de conclusiones
la primers vez, y por tanto “ex novo” que se introduce esa cuestién, pues ni en la demanda se hace
alusion a ello ni tampoco al perito se le formuld pregunta alguna tendente a acreditar ese extremo,
ni <e ha solicitado del demandado que aportase partes de mantenimiento ni documentacién alguna
acreditativa de lo anterior, o incluso del combustible empleado durante el uso del vehiculo por el
demandado. cuestion también introducida en la vista por primera vez.

CUARTO.- A criterio de la ju soadora, el informe pericial es contundente en cuanto al

orizen v causa de las averia de que sc trafta, que nada concluye con que tengan que con vicios
ocultos del vehiculo adguirido por la parte actora, Dicho informe, junto con la prueba documental y

la testifical de es por lo que determina que la demanda deba desestimarse en
su integridad, al no haber quedado acreditada la responsabilidad del vendedor en cuanto a la
existencia de vicios ocultos en el vehiculo de segunda mano que realizo a la parte actora.

OUINTO.- En cuanto a las costas causadas en el presente procedimiento, y de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 394 de laLey de Enjuiciamiento Civil, cabe hacer expresa imposicion
de las mismas a la actora, al haberse desestimado integramente las pretensiones de la demanda.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion al presente caso,

FALLO

VJESESTIMO la demanda formulada por ol Procurador de los Tribunales D. German Ors

contra.

quien absuelvo de los pedimentos de la demanda. con expresa imposicion

Simon en nombre v representacion de

de las costas a la parte actora.

Notifiquese la presente resolucion a todas las partes.

VIODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Aundiencia
Provincial de BIZKAIA (articulo 455 LEC). El recurso se interpondra por medio de escrito
presentado en este Tuzgado en el plazo de VEINTE DIAS hibiles contados desde ¢f dia signiente
de la notificacion, debiendo exponer las alegaciones en que se base la im pugnacion, ademas de citar
la resolucidn apelada v los pre sunciamientos impugnados (articulo 458.2 LEC):

ara interponer el recurso serd necesaria la constitucion de un depésito de 30 euros, sin
cuyo requisito no serd admitido a wimite. El depdsito se constituira consignando dicho importe en

3

la cuenta de depositos y consignaciones gue esie ‘uzeado tiene abierta en el Banco Santander con el



weetitis on la
#i Fals Vasco

ntmero 4791 0000 03 001718, indicando en el campo concepto del resguardo de ingreso que se
trata de un “Recurso” codigo 02-Apelacion. La consignacion deberd ser acreditada al interponer el
recurso (DA 15.° de la LOPJ).

Fstén exentos de constituir el depdsito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de la
disposicién citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita,

\si por esta sentencia, lo pronuncio, mando v firmo.

A

5 - e ¢ B I Rl 0. 7. 3 % IR [ ik
Ua cfusidn dal 1exio da esla resolucion a partes no interesadas en @l proceso en & gue ha side ma’wﬁfﬂn [adra ligyarse a cabo previa disociacion de
los datos de cardcter personal qua el mismo copluMera y con pleno respeto al seracha o 1 Intimined. 8 los gerechiy de fng personas que requieran un
aspecial deber o titela 0 ala garantia del anconimato de las Victimas o petjudicedos, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en aste resclucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con {ines contraros a les leyes.




