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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 32 de Madrid
C/ Gran Via, 52 , Planta 6 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2019/0009940

Procedimiento Abreviado 185/2019 D
Demandante/s: D./Dfia.
LETRADO D./Diia. FRANCISC CIO IBANEZ, BENJAMIN, n° 15 Esc/Piso/Prta: 1°

C.P.:28039 Madrid (Madrid)
Demandado/s: DELEGACION DEL GOBIERNO EN MADRID
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 281/2019

En Madrid, a 08 de noviembre de 2019,

Vistos por don Francisco Pleite Guadamillas, Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n® 32 de Madrid, los presentes autos del Procedimiento Abreviado 185/2019, en
la funcion jurisdiccional que me confiere la Constitucién y en nombre de S.M. el Rey, he
pronunciado la siguicnte sentencia en la que se impugna:

Resolucion: La resolucion de la Delegacion del Gobierno de Madrid de fecha 4 de marzo de
2019 que acuerda la expulsion de la recurrente por un periodo de tres afios.

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE: representado y
defendido por el LETRADO D. FRANC LUCIO IBANEZ

- DEMANDADA: DELEGACION DEL GOBIERNO EN MADRID REPRESENTADA Y
DEFENDIDA POR EL. ABOGADO DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 17 de abril de 2019, tuvo entrada en este Juzgado demanda, cuyo
contenido se da aqui por reproducido en evitacion de repeticiones innecesarias por la que se
recurre la resolucion administrativa referida y en la que, después de alegar los hechos y
fundamentos de Derecho que estimaba pertinentes se terminaba suplicando que, previos los
tramites legales oportunos, se dictara sentencia por la que, estimando la demanda, se declare
contraria a derecho la resolucién que se impugna, dejandola sin efecto y se realicen los
demads pronunciamientos contenidos en el suplico de la demanda en los términos que constan

en el mismo.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte demandada, se
reclamo el expediente administrativo, sefialandose para la celebracion de la vista el dia 30 de
octubre de 2019, para lo que fueron citadas las partes.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo, se confirio traslado a la parte actora a
fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la vista.
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CUARTO.- En el dia y hora sefialados. tuvo lugar la celebracién de la vista en la que la
parte recurrente sc ratificd en su demanda. Concedida la palabra a la parte demandada ésta
hizo las alegaciones que estimd oportunas.

QUINTO.- A peticién de las partes intervinientes el pleito se recibié a prueba y se practicé y
tras formularse por las partes sus respectivas conclusiones, se dio por terminado el acto,
quedando conclusos los autos y trayéndose a la vista para sentencia.

SEXTO.- Fijada la cuantia del recurso en indeterminada.

SEPTIMO.- En la sustanciacion de este procedimiento, se han observado los términos,
tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-. La parte demandante alega que lleva residiendo en Espana desde enero de
2017, que puede acreditarse mediante certificado de empadronamiento. Estd casado con

doﬁaﬂmsc aporta certificado de matrimonio emitido por el registro
civil de Madrid, residente legal segiin tarjeta de residencia, que también se aporta y el libro

de familia, igualmente afirma que tiene un hijo, que aunque no esta escrito en los Registro
civil como hijo del recurrente. Que desde la llegada al pais ha realizado todo lo posible por
integrarse, valorandose buscando trabajo, que no realizado conducta que revelen
peligrosidad y nunca sido detenido.

La parte demandada argumenta para oponerse a las pretensiones de la recurrente que estd
correctamente motivada y que procede la expulsion al carecer de documentacion para residir
en Espaiia.

SEGUNDO.- Para resolver la cuestion litigiosa hay que tener en cuenta la jurisprudencia y
la normativa comunitaria en materia de extranjeria. En este sentido, debe ponerse de
manifiesto que la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, en un caso de aplicacion del articulo 53.1.a de la LO 4/2000, plante6 cuestion
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de Ia Union Europeo, al amparo del articulo 267 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea , a fin de que se pronunciase sobre la
adecuacion o no a la normativa comunitaria, en concreto a la Directiva 2008/115/CE del
Parlamento Europeo v del Consejo, de 16 de diciembre de 2008 , relativa a normas y
procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de
terceros paises en situacion irregular, de la posibilidad, establecida en la legislacion espafiola
y jurisprudencia que la interpreta, de la imposicion exclusiva de una sancion econdmica al
extranjero que se halla en situacion irregular.

En respuesta a dicha cuestion prejudicial, en la citada sentencia TJUE de 23 de abril de 2015
se declara que dicha normativa comunitaria se opone a la normativa nacional que impone la
sancion de multa.

En concreto. en su parte dispositiva, dicha sentencia TIUE declara:

" La Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo v del Consejo, de 16 de diciembre de
2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para €l retorno
de los nacionales de terceros paises en situacion irregular, en particular sus articulos 6,
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apartado 1 . y 8. apartado 1. en relaciéon con su articulo 4. apartados 2 y 3 , debe
interpretarse en el sentido de que se opone a la normativa de un Estado miembro, como la
controvertida en el procedimiento principal, que, en caso de situacion irregular de
nacionales de terceros paises en el territorio de dicho Estado, impone, dependiendo de las
circunstancias, o bien una sancion de multa, o bien la expulsion, siendo ambas medidas
excluyentes entre si ",

Dicha sentencia recuerda, primero, que " ningun precepto de la Directiva ni
ninguna disposicion del acervo comunitario en materia de inmigracion y de asilo
permiten establecer un sistema que, en caso de situacion irregular de nacionales
de terceros paises en el territorio de un Estado miembro, imponga, dependiendo de
las circunstancias, o bien una sancién de multa, o bien la expulsion, siendo ambas
medidas excluyentes entre si "; segundo, que " las posibles excepciones que
reserven un trato mds favorable a las personas comprendidas en el dmbito de
aplicacion de la Directiva deben ser compatibles con ésta, compatibilidad que, a la
vista de su objetivo v de las obligaciones que impone a los Estados miembros, no
se garantiza en el caso espaiol "; y, tercero, que " los Estados miembros no pueden
aplicar una normativa que pueda poner en peligro la realizacién de los objetivos
perseguidos por una Directiva y, como consecuencia de ello, privarla de su efecto
util ",

En sus apartados 26 a 40 argumenta dicha sentencia TJUE las razones de dicha
incompatibilidad con la normativa espaiiola, en el sentido siguiente:

" 26. Por consiguiente, aun cuando, desde un punto de vista formal, las cuestiones
planteadas se refieren a la interpretacion de los articulos 4, apartados 2 v 3 . v 6.
apartado 1. de la Directiva 2008/115 , tal circunstancia no obsta para que el
Tribunal de Justicia proporcione todos los elementos de interpretacion del
Derecho de la Unidn que puedan ser dtiles para resolver el litigio principal. A este
respecto, corresponde al Tribunal de Justicia extraer del conjunto de datos
aportados por el érgano jurisdiccional nacional v, especialmente, de la motivacion
de la resolucion de remision los elementos de ese Derecho que requieren una
interpretacion, teniendo en cuenta el objeto del litigio (véase, en este sentido, la
sentencia eco cosmetics v Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 y C-120/13,
EU:C:2014:2144, apartado 33 v jurisprudencia citada).

27. En este caso, debe seitalarse que, como ha confirmado el Gobierno espafiol
en las observaciones que formuld en la vista, el concepto de «expulsiony
contenido en la resolucion de remision incluve, simultaneamente, una resolucion
de retorno y su ejecucion. Por lo tanta, la interpretacion del articulo 8, apartado
1. de la Directiva 2008/115 |, que trata de la ejecucion de la decisién de retorno,

es también pertinente a efectos del asunto principal

28. Sentado lo anterior, con objeto de responder de forma itil al tribunal
remitente, procede entender que mediante la cuestion planteada se pregunta si la
Directiva 2008/115, en particular sus articulos 6, apartado 1 , y 8, apartado 1, en
relacion con su articulo 4. apartados 2 y 3, debe interpretarse en el sentido de que
se opone a una normativa de un Estado miembro, como la controvertida en el
procedimiento principal, que, en caso de situacion irregular de nacionales de
terceros paises en el territorio de dicho Estado, impone, dependiendo de las
circunstancias, o bien una sancion de multa, o bien la expulsion, siendo ambas
medidas excluyentes entre si.
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2.9, Resulta del auto de remision que, con arreglo a la normativa nacional
controvertida en el procedimiento principal, tal como es interpretada por el
Tribunal Supremo, la situacion irregular de los nacionales de terceros paises en
lerritorio espanol puede ser sancionada exclusivamente mediante una multa, que
es incompatible con la expulsion del territorio nacional, medida esta que solo se
acuerda si existen circunstancias agravantes adicionales.

30. A este respecto, ha de recordarse que el objetivo de la Directiva 2008/1 15, tal
como se desprende de sus considerandos 2 y 4, es establecer una politica eficaz de
expulsion y repatriacion. Ademas, en virtud de su articulo 1, esta Directiva establece
las «normas y procedimientos comunesy aplicables por cualquier Estado miembro al
retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular.

31. Como indica el apartado 35 de la sentencia El Dridi (C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268), el articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva prevé ante todo, con
cardcter principal, la obligacion de los Estados miembros de dictar una decisién de
retorno contra cualquier nacional de un tercer pals que se encuentre en situacion
irregular en su territorio.

32 En efecto, una vez comprobada la irregularidad de la situacion, las autoridades
nacionales competentes deben, en virtud de dicho precepto v sin perjuicio de las
excepciones contempladas en los apartados 2 a 5 del mismo articulo, adoptar una
decision de retorno (sentencia Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, apartado
31). A este respecto, ningun dato del expediente remitido al Tribunal de Justicia
permite suponer que el Sr. Prudencio se encuentre en una de las situaciones
contempladas en dichos apartados.

33. Asimismo, ha de seiialarse que, cuando se ha adoptado una decision de
retorno respecto a un nacional de un tercer Estado, pero éste no ha respetado la
obligacion de retorno, ya sea en el plazo concedido para la salida voluntaria, ya
sea cuando no se ha fijado plazo alguno al efecto, el articulo 8. apartado 1, de la
Directiva 2008/115 impone a los Estados miembros, con objeto de garantizar la
¢ficacia de los procedimientos de retorno, la obligacion de adoptar todas las
medidas necesarias para proceder a la expulsion del interesado, esto es, como
dispone el articulo 3. punto 5, de la citada Directiva, al transporte fisico del
interesado fuera del Estado miembro (véase, en este sentido, la sentencia
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, apartado 35).

34. Por otra parte, debe recordarse que tanto del deber de lealtad de los Estados
miembros como de las exigencias de eficacia recordadas en particular en el
considerando 4 de la Directiva 2008/115 | se deriva que la obligacién impuesta a los
Estados miembros por el articulo 8 de la citada Directiva de proceder a la expulsién,
en los supuestos mencionados en el apartado | de ese articulo, debe cumplirse lo
antes posible (véase la sentencia Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, apartado 43 y
Jjurisprudencia citada).

35. De ello se deriva que una normativa nacional como la controvertida en el litigio
principal no responde a las manifiestas exigencias impuestas por los articulos 6, apartado 1,
y 8. apartado 1, de la Directiva 2008/15.

36. La facultad de los Estados miembros de establecer excepciones, en virtud del articulo
4, apartados 2 v 3. de la Directiva 2008/115. a las normas v procedimientos regulados en
ésta no puede desvirtuar dicha conclusion.
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37. Asi, respecto a las disposiciones pertenecientes al acervo comunitario en
materia de inmigracion y de asilo que resulten mas favorables para el nacional
de un tercer pais, contempladas en el apartado 2 de dicho articulo, es preciso
senalar que ningin precepto de dicha Directiva ni ninguna disposicién de un
acto perteneciente al acervo comunitario

permiten establecer un sistema que, en caso de situacion irregular de nacionales
de terceros paises en el territorio de un Estado miembro, imponga, dependiendo de
las circunstancias, o bien una sancion de multa, o bien la expulsién, siendo ambas
medidas excluyentes entre si.

38, En cuanto al apartado 3 del mismo articulo, debe seiialarse que la facultad
de establecer excepciones que contiene estd supeditada al requisito de que las
disposiciones mas favorables para las personas incluidas en el dmbito de
aplicacion de la Directiva 2008/115, adoptadas o mantenidas por los Estados
miembros, sean compatibles con dicha Directiva. Ahora bien, habida cuenta del
objetivo que persigue esta Directiva, recordado en el apartado 30 de la presente
sentencia, y de las obligaciones que imponen claramente a los Estados miembros
los articulos 6, apartado 1, v 8, apartado 1, de la misma Directiva, la citada
compatibilidad no queda garantizada si la normativa nacional establece un
sistema como el descrito en el apartado anterior de esta sentencia.

39. A este respecto, cabe recordar que los Estados miembros no pueden aplicar una
normativa que pueda poner en peligro la realizacion de los objetivos perseguidos por
una directiva y, como consecuencia de ello, privarla de su efecto util (véase, en este
sentido, la sentencia Achughbabian, C-329/11, EU:C:201 1:807, apartado 33 y

Jurisprudencia citada).

40. De lo anterior se desprende que una normativa nacional como la
controvertida en el procedimiento principal puede frustrar la aplicacion de las
normas v de los procedimientos comunes establecidos por la Directiva 2008/115 y,
en su caso, demorar el retorno, menoscabando de este modo el efecto itil de dicha
Directiva (véase, en este sentido, la sentencia Achughbabian, C- 329/11,
EU:C:2011:807, apartado 39). "

Resulta evidente que dicha doctrina comunitaria impide que pueda sustituirse la
expulsion decretada por multa, pues en la reseiiada sentencia TJUE se declara que
la normativa vy jurisprudencia espanola sobre expulsion del extranjero con
permanencia ilegal no se ajusta a la Directiva 2008/115/CE del Parlamento y del
Consejo, en cuanto se permite la sustitucion de la expulsion del extranjero que
permanece ilegal en territorio espaniol por la medida de la multa.

Por tanto, la aplicacion del principio de interpretacion conforme al Derecho comunitario de
la normativa interna ( sentencia Van Munster de 5 de Octubre de 1994 (C-195/1991 ), de 5
de Octubre de 1994, la sentencia Marleasing, C-106/89, de 13 de noviembre de 1990 , y la
de 18 de diciembre de 2014 (asunto C-523113), ha de levar a que la Administracion o los
Jueces espaioles reserven en el futuro la aplicacion de la multa o consideren improcedente
la expulsion cuando se verifique alguna de las excepciones contempladas en los apartados 2
a 5 del art. 6.1 de la mencionada Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del

Consejo, de 16 de diciembre de 2008, que son las siguientes:
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la nacionales de terceros paises que se encuentren en situacion uregular en el territorio de un Estado
miembro y sean titulares de un permiso de residencia vélido u otra autorizacion que otorgue un
derecho de estancia expedido por otro Estado miembro.

2a si. en virtud de acuerdos o convenios bilaterales vigentes en la fecha de entrada en vigor
de la Directiva, un Estado miembro se hace cargo de un nacional de un tercer pais que se
encuentre en situacion irregular en el territorio de otro Estado miembro.

3" concesién a un nacional de un tercer pais que se encuentre en situacion irregular en su
territorio de un permiso de residencia auténomo u otra autorizacion que otorgue un derecho
de estancia por razones humanitarias o de otro tipo.

4" nacional de un tercer pais que se halla en situacion irregular en el territorio de un Estado
miembro que tiene pendiente un procedimiento que a su vez pende de renovacion del
permiso de residencia u otra autorizacion que otorgue el derecho de estancia.

El articulo 5 de la Directiva 2008/115 dispone que al aplicar la presente Directiva, los
Estados miembros tendran debidamente en cuenta:

a) el interés superior del nifio,

b) la vida familiar,

¢) clestado de salud del nacional de un tercer pais de que se trate, y respetardn el principio
de no devolucion.

También hay que tener en cuenta que ha de estarse a la primacia del Derecho comunitario
sobre el derecho interno, proclamada desde muy temprano por el Tribunal de Justicia en
sentencia de 9 de marzo de 1978 (asunto Simmenthal, reiterada en otras muchas
EU:C:1978:49 . apartados 21 y 24: de 22 de junio de 2010, Melki y Abdeli, C-188/10 y C-
189710 , EU:C:2010:363 | apartado 43, y de 4 de junio de 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5714 . EUC:2015:354 . apartado 32), en el sentido de que «los jueces nacionales
cncargados de aplicar. en ¢l marco de su competencia, las disposiciones del Derecho
comunitario, estan obligados a garantizar la plena eficacia de dichas normas dejando, si
procede, inaplicadas, por su propia iniciativa, cualesquiera disposiciones contrarias de la
legislacion nacional, aunque sean posteriores, sin que estén obligados a solicitar o esperar la
derogacion previa de éstas por via legislativa o mediante otro procedimiento constitucionaly.
A ello ha de afiadirse la vinculacién de los Tribunales nacionales a la doctrina del Tribunal
de Justicia en la interpretacion del Derecho comunitario, como se desprende de la sentencia
de 29 de septiembre de 2015, asunto C-276/14 . segin la cual: «Se ha de recordar en ese
sentido que, seglin jurisprudencia reiterada, la interpretacion por el Tribunal de Justicia, en el
gjercicio de la competencia que le confiere el articulo 267 TFUE , de una norma del Derecho
de la Union aclara y precisa el significado y el alcance de dicha norma, tal como debe o
habria debido ser cntendida y aplicada desde el momento de su entrada en vigor. De ello
resulta que la norma asi interpretada puede v debe ser aplicada por el juez a relaciones
juridicas nacidas y constituidas antes de la sentencia que resuelva sobre la peticion de
interpretacion, si ademis se retnen los requisitos que permiten someter a los tribunales
competentes un litigio relativo a la aplicacion de dicha norma (sentencia Balazs, C-401/13 y
C-432/13 , EU:C:2015:26 , apartado 49 y jurisprudencia citada).»

Del relato de hechos que ha quedado anteriormente reflejado se deduce que la recurrente si
se halla en alguna de las excepciones contempladas en los apartados 2 a 5 del articulo 6.1 de
la Directiva 2008/115/CE, por lo que, en aplicacion de la Sentencia de 23 de abril de 2015,
procede estimar el recurso al constar que el demandante. La normativa europea hace
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referencia a la vida familiar, que en este caso se verfa truncada y obligaria al residente legal
abandonar también el territorio nacional, hay que recordar que el recurrente est4 casado con
residente legal y tiene un hijo. siendo esta por lo tanto desproporcionada en cuanto que
afectarfa gravemente a la vida familiar, no constando conductas negativas.

En consecuencia, cumple la estimacion del presente recurso contencioso-administrativo.

TERCERO.- No se aprecian causas o motivos que justifiquen realizar un especial
pronunciamiento impositivo sobre costas procesales causadas, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 139 de la LICA al existir dudas de derecho sobre la cuestion planteada.

FALLO

l.- Se acuerda ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la
resolucion de la Delegacion del Gobierno de Madrid de fecha 4 de marzo de 2019 que
acuerda la expulsion de la recurrente por un periodo de tres afios, y, en consecuencia, anulo
la resolucion impugnada por no ser ajustada derecho.

IL.- Sin hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de APELACION en ¢l plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que deberd constituir deposito de 50 curos. Dicho deposito habré de
realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de
este Juzgado n° 4864-0000-94-0185-19 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 curos). Si el ingreso se hace mediante
translerencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
despues de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento ¢ que no se admitird a tramite ningun recurso cuyo depdsito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondré fin al tramite del recurso.

Ast por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos originales,
definitivamente, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a
cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad. @ los derechos de lus personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluides en esta resolucion no podran ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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