Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 13 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2017/0022469

Procedimiento Abreviado 404/
Demandante/s: D./Diia.

LETRADO D./Dfia. FRANCISCO LUCIO IBANEZ
Demandado/s: DELEGACION DEL GOBIERNO EN MADRID
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 197/2018
En Madrid. a 18 de junio de 2018,

Visto por mi, llmo. Sr. Don Daniel Sancho Jaraiz, Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 13 de Madrid. ¢l recurso contencioso-administrativo
registrado con ¢l ntmero 404/20(7 y seguido por el PROCEDIMENTO ABREVIADO,
sobre EXTRANIJERIA. contra Ia Resolucion de 19 de junio de 2017 que acuerda la
expulsion del territorio nacional al recurrente con la prohibicion de entrada por cinco afios.

Son partes en dicho recurso, como demandante
representada y dirigida por Don Francisco Lucio Ibatiez; y como demandada La

Administracion General del Estado. representada y dirigida por el Abogado del Estado,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El mencionado recurrente presento escrito de demanda en el que, tras
la exposicion de los hechos v fundamentos de derecho que considerd oportunos en apoyo de
su pretension. terminé suplicando se dicte una Sentencia estimatoria del recurso interpuesto
y las correspondientes declaraciones en relacion con la actuacion administrativa impugnada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma ala
Administracion demandada, sefialandose dia y hora para la celebracion de vista, con citacidn
de las partes a las que se hicieron los apercibimientos legales, habiéndose requerido a la
Administracion demandada la remision del correspondiente expediente. A dicho acto de la
vista comparecio la representacion de la parte recurrente, que afirmé y se ratific en su
demanda.

TERCERO.- En la sustanciacion de las presentes actuaciones se han observado los
preceptos y prescripeiones legales en vigor. Se fija la cuantia del recurso ¢n indeterminada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso la Resolucion de la Delegacion del
Gobierno en Madrid de 19 de Junio de 2017 que acuerda la expulsion del territorio nacional
al recurrente con la prohibicion de entrada por cinco afios. También constituye objeto del
recurso la resolucion de 29 de septiembre de 2017 que desestima el recurso de reposicidn,

SEGUNDO.- La parte demandante interesa se dicte una Sentencia estimatoria con
la declaracion de no ser conforme a Derecho la actuacién administrativa impugnada, al
tiempo que ejercita una pretension anulatoria de la sancidn y se deje sin efectos la expulsion.
En concreto. se alega que fueron presentadas alegaciones que no fueron contestadas en la
resolucion: se afirma que dichas alegaciones se repitieron en via de reposicion, pero
tampoco en este segundo momento la administracion contesta a lo alegado. Se razona que
solo fue condenado una vez y la condena no se suspendié por no tener dinero para abonar la
responsabilidad civil

Por su parte, la Administracion demandada. oponi¢ndose a la demanda, solicita la
desestimacién del recurso interpuesto por entender que la actuacion impugnada es
plenamente ajustada a Derecho. Afirma su representante procesal que la expulsion es una
medida complementaria o accesoria de la condena penal, y en todo caso, la propia condena
demuestra la falta de arraigo del recurrente. pues aunque acredite residir muchos afios en
Espafia, sin embargo, su conducta contraria al orden demuestra que no ha llegado a
integrarse. Constan multiples detenciones por el mismo hecho.

TERCERO.- En ¢l presente caso se impugna la Resolucién que acuerda la expulsion
del territorio nacional del recurrente que fue condenado a una pena de un afio y nueve meses
de prision (Juzgado de lo Penal n° 3 de Getafe. " Resultando de
aplicacion, segiin la resolucion que se recurre, el articulo -2, UCTTT.ey Organica 4/2000, de
I1 de enero. reguladora de los derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social, que establece:

"2. Asimismo, constituird causa de expulsion, previa tramilacion del correspondiente expediente,

que el extranjero hava sido_condenado, dentro o fuera de Espaia. por una comdueta dolosa que
ul superior a_un afo, salvo

gonstituya en_nuestro pais delito saneionado con pena privativa de libe

que fos untecedentes peaales hubieran sido cancelados.
3. En ningun caso podran imponerse conjuntamente fas sanciones de expulsion y multa.

4. La expulsion conllevard, en todo gaso, Ta extincion de cualguier autorizacion para_permanscer
legalmente en Espadia, asi como el archivo de cualquier procedimiento que tuviera por objeto la
autorizacion para residir o trabajar en Espada del extranjero expulsado. No obstante. la expulsion
podri revocarse en ];;«;-stzpuestns que se determinen reglamentariamente.

En ¢l caso de las infracciones previstas en las letras a) y b) del articulo 53.1 de esta Ley, salvo que
concurran razones de orden piblico o de segaridad nacional, si el extranjero fuese titular de una
autorizaciéon de residencia vilida expedida por otro Estade miembro. se le advertird, mediante
diligencia en el pasaporte, de lu obligacion de dirigirse de inmediato al territorio de dicho Estado. Si
no cumpliese esa advertencia se tramitara el expediente de cxpulsion,

5. La sancidn de expulsion no podid ser impuesta. salvo que la infraccion cometida sea la prevista en
clarticulo 54, letra a) del apartudo 1. o suponga una reineidencia en la comision, en el término de un

9
0

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n” 13 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 404/2017



afto, de una infraccion de la misma naturaleza sancionable con la expulsion. a los extranjeros que se
encuentren en los siguientes supuestos:

Lo

B) Los residentes de larga duracidn. Antes de adoptar la decision de la expulsion de un
residente de larga duracidn, deberd tomarse en consideracion el tiempo de su residencia en
Espafin y los vinculos creados, su edad. las consecuencias para el interesado v para los
micmbros de su familia. ¥ los vinculos con el pais al que va a ser expulsado.

()

d) Los que sean beneficiarios de una prestacion por incapacidad permanente para el trabajo como
conseeuencia de un accidente de trubajo o enfermedad profesional ocurridos en Espafa. asi como los
que perciban una prestacion contributiva por desempleo o sean beneficiarios de una prestacion
economica usistencial de cardcter publico destinada a lograr su insercién o reinsercion social o
laboral.

Tampoco se podra imponer o, en su caso, ejecutar la sancion de expulsion al conyuge del extranjero
que se encuentre en alguna de las situaciones sefaladas anteriormente v que haya residido
legalmente en Espafia durante mas de dos afios, ni a sus ascendientes e hijos menores, 0 mayores con
discapacidad que no sean objetivamente capaces de proveer a sus propias necesidades debido a su
estado de salud, que estén a su cargo.”

Jara interpretar el referido precepto resulta de interesante la doctrina de la Sala del
TSJ de Madrid expresada en su sentencia de 3 de febrero de 2016 (Rec. Apelacion
745/2015), que pasamos a reproducin:

“La_interpretacion del precitado articulo 57.2 de Lev Orgdanica 4/2000. aplicado en este caso, ha
dado pie a_dos posturas enfrentadas de las distintas Salas de lo Contencioso- Administrativo, en las
que no se advierte coincidencia ni siquiera en la valoracion de la naturaleza de la medida que nos
ocupa. Segrin la_primera de ellas, la_ medida de _expulsidn controvertida no _reviste naturaleza
sancionadora v, dada la rotundidad de la norma, se entiende de aplicacién imperativa a los casos de
condena penal que menciona, sin que la ley prevea una situacién de arraigo como causa que pueda
enervar tal medida, ni resulte aplicable la excepcion del siouiente niimero 5.b) del mismo precepto,
anteriormente transcrito.

Frente a la postura expuesta, un sequndo posicionamiento considera la expulsion recogida
en el art. 57.2 como una sancion administrativa equiparable a las restantes prevenidas en la LOEx;
de modo que se entienden plenamente aplicables las limitaciones a la expulsion que regula el mismo
articulo 37.5 de la Ley Orgdnica. especialmente, en lo que concierne a los residentes de larga
duracion v, fundamentalmente, tras la - Seatencia del Tribunal de Justicia de la CE. de 15 noviembre
2007, por la que se condeno al Reino de Espaia por no incorporar al ordenamiento Juridico
espaiiol las previsiones de lu Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 noviembre de 2003, refativa
al estatuto de los nacionales de terceros paises residentes de larga duracion. A tenor de esta tltima
Sentencia, para adoptar la expulsion de un residente de larga duracion del territorio espaiiol, y de
contormidad al art. 12 de la Directiva 2003 109/CE. los Estados miembros tinicamente podran tomar
una decision de expulsion  contra un residente de larga duracion represente una amenaza real ¥y
suficientemente grave para el orden piblico o la seguridad pitblica, v deberdn tomarse en
comsideracion, entre otros elementos, la duracion de la residencia en el territorio, la edad de la
persona implicada, las consecuencias para él y para los miembros de su familia, los vinculos con el
pais de residencia o la ausencia de vinculos con el pais de origen,

Esta Sala y Seccidn, en concordancia con el posicionamiento mayoritario de los
Tribunales Superiores de Justicia, ha venido manteniendo (Sentencia de 11 de septiembre de 2014 y
las que en ella se citan, de 28 de julio y 13 de octubre de 2006) que la  expulsion que prevé el
articulo 57.2 de la repetida Ley Orginica no constituye una sancién, toda vez que no se impone por
la comisiin de una infraccién administrativa de fas previstas en los articulos 52 ¥ siguientes de la
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citada Ley, sino como consecuencia de la previa condena por delito doloso sancionado con pena
privativa de libertad superior a un aiio; razon por la que la expulsion de que se trata no lo es como
alternativa o en sustitucion de la multa, tal v como prevé el articulo 57.1 de la misma Ley, sino que
deviene coma consecuencia legalmente establecida en tales casos. Lo que se traducia en que, ademas
de tratarse de wna medida que no podia ser sustituida por multa pecuniaria, tampoco se entendia
admisible que una eventual sitacion de arraigo del interesado pudiera enervar la  expulsion
acordada, ni aplicable la excepcion del siguiente niimero 5.b) del mismo precepto, anteriormente

transcrito.

Ello no obstante, en pronunciamientos mdas recientes (Sentencia de 20 de noviembre de
2004, dictada en el recurso de apelacion 372/2014) hemos tenido ocasion de matizar la doctring
expuesta, en el sentido _de entender gue, para los casos de residentes de larga duracion, el
automatismo de la medida de  expulsion  controvertida puede conllevar una valneracion de lo
establecido _en la ya citada Directiva 2003/109/CE_del _Consejo, de 25 de _noviembre, en cuyo
considerando 16 se establece que "los residentes de larga duracion deben gozar de una proteccidn
reforzada contra la expulsion " ; para concretar posteriormente en su articulo 12: "Los Estados
miembros _finicamente podrdan_tomar una_decision_de _expulsion _contra_un_residente de larga
duracion cuando represente una_amenaza real y suficientemente grave para el orden piblico o la
seeuridad pablica".

n

En concordancia con el planteamiento expuesto, la Sentencia de la Sala 3 del Tribunal
Supremo, de 28 de abwil de 2001 (recurso 32/2009), en un supuesto de  expulsion  del siubdito
extranfero tras la condena por la comision de un delito de trafico de dirogas, como el que nos ocupa,
precisa gue es esta condena penal v no la comision de ninguna otra infraccion administrativa la que
ha motivado por via del articulo 57.2 de la Lev Orgdnica 4/2000 la imposicion al recurrente de forma
imperativa de la medida de expulsion. Y aiade que el referido precepto no contempla la situacion de
arraigo como causa gue pueda encrvar la medida de expulsion impuesta en el mismo, aun cuando
seguidamente entea a valorar las circunstancias del caso relativas al arraigo esgrimido, v, lo que es
mias amportante a los electos gue agui interesan, unaliza la posible concurrencia de las circunstancias
previstas en el art. 575 v37.6, ambos de la LO 42000, que pudieran evitar la medida de  expulsion
impucsta; de lo gue se infiere que el Tribunal Supremo no cuestiona la posibilidad de apreciar tales

circunstancias a los cfectos de enervar la expulsion controvertidu.

Finalmente, la Sentencia del Tribunal Constitucional 186/2013, de 4 de noviembre, al
examinar la medida de  expulsion del territorio nacional de la madre de una menor de edad de
nacionalidad espaiiola, se promuncia en relacidn al derecho a la vida familiar esgrimido en via de
recurso de amparo, en los siguientes términos: «En consecuencia, procede declarar que es
Jurisprudencia constitucional reiterada, a la que hemos de ajustarnos al resolver este recurso de
amparo, que of "derecho a la vida familiar” dervivado de los arts. 8.1 CEDH v 7 de la Carta de los
derechos fundamentales de la Union Europea no es una de las dimensiones comprendidas en el
derecho a la intimidad familiar ex  art. 18.1 CE v que su proteccion, dentro de nuestro sistema
constitucional, se¢ encuentra en loy principios de nuestra Carta Magna que garantizan el libre
desarrollo de la personalidad (art. [0.1ICE  de 27 diciembre 1978) v que aseguran la proteccion
social, econoniica v juridica de la familia (art. 39.1CE de 27 diciembre [1978) v de los nifios (art.
39.4CE  de 27 diciembre 1978), cuva efectividad, como se desprende del  art. 53.2 CE, no puede
exigirse a raves del recurso de amparo. sin perjuicio de que su reconocimiento, respeto v proteccion
informard la praciica judicial (art. 53.3 CE). lo que supone que los jueces ordinarios han de tenerlos
especialmente presentes al ejercer su potestad de interpretar y aplicar el art. 57.2 LOEX, verificando
si. dadas las circunstancias del caso conereto, la decision de expulsion  del territorio nacional y el
sacrificio que conlleva para la convivencia familiar es proporeional al fin gue dicha medida persigue,
que no es otro en ¢l caso del art. 37.2 LOEx que asegurar el orden piiblico v la seguridad ciudadana,
en colerencia con la Directiva 2000/40/CE, de 28 de mavoe de 2001 del Consejor.

De los razonamientos que anteceden se colige que el Alto Tribunal rechaza la aplicacion
automdtica del art. 57.2 de la LOEX, incluso mds alla de los extranjeros provistos de residencia de
larga duracion, respecto de los que se venian suscitundo tradicionalmente las discrepancias mds
significativas entre las Salas de lo Contencioso-Administrative de los distintos Tribunales Superiores
de Justicia, en particular, tras la Sentencia del Tribunal de Justicia de la CE. de 15 noviembre 2007,
por la que se condend al Reino de Espaia por no incorporar al ordenamiento juridico espaiiol las
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previsiones de la precitada Directiva 2003/109/CE del C onsejo, de 25 noviembre de 2003, como se ha
visto ",

Abundando en lo anterior, aunque desde una perspectiva diferente. esta Seccion ha
declarado en numerosas resoluciones que, conforme a las disposiciones del Reglamento de
Extranjeria, los antecedentes penales no constituyen obsticulos insalvables para la concesion de
lus autorizaciones de residencia temporal, ni de sus prorrogas, ni tampoco, en su caso, de las de
residencia permanente, por lo que la condena penal no produciria el efecto automittico de la
expulsion  desde el momento en que son posibles autorizaciones de residencia a personas que
tengan antecedentes penales, los cuales habrin de valorarse junto con las demss circunstancias
que concurran en cada caso."

Y continua diciendo" puesto que el apelante era titular de una autorizacion de residencia de
larga duracion. en la aplicacion al caso del articulo 57.2 de lu Lev Orgdnica sobre Derechos p
Libertades de los Extranjeros en Espaiia v su Integracion Social, ha de tenerse en consideracion lo
dispuesto en el punto 5 del precepto citado, que habri de interpretarse a la luz de la Directiva
2003/109/CE, conforme a cuvos articulos 9 y 12, ¢l residente de larga duracion pucde ser expulsado
solo cuando represente una amenaza real y suficientemente grave para el orden plblico o la seguridad
publica."

En fin, la posibilidad de valorar la situacion es evidente, y si bien no es automatica la
expulsion han de examinarse en cada supuesto las circunstancias que concurren,

Elaqui apelante era titular de una autorizacion de residencia de larga duracion, v en tal caso
hit de tenerse en cuenta lo dispuesto en el apartado quinto del citado art. 57, tal como alega el apelante.,
Este precepto ha de ser interpretado al a luz de la Directiva 20003/109 CE y en sus articulos 9a 11 se
detalla que el residente de larga duracion solo puede ser expulsado cuando represente una amenaza
real v suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica.

En la Resolucion impugnada en su momento. dictada por la Delegacion del Gobierno se hace
referencia a la condena penal como dato relevante. La Sentencia precisa esta situacion. y consta asi la
comision de un delito de robo con violencia v uso de medios peligrosos v en el expediente figura
asimismo la Sentencia condenatoria con los detalles concretos. Consta un Informe de fecha 9 de abril
de 2014, en el marco del procedimiento incoado. en el que se detallan infracciones administrativas por
consumo de drogas. y una reseia policial por delito de robo.

Partiendo pues de la condena penal existente y de los hechos declarados probados en la
Sentencia penal, es procedente considerar que la conducta del apelante constituia una amenaza real,

grave y actual para el orden piblico y la seguridad pablica.”

I'n la misma linea jurisprudencial del TSI de Madrid. exactamente, debemos citar la

sentenciu del TC 14/2017, de 30 de enero. referida precisamente a un caso de expulsion de
residentc de larga duracion v con antecedentes penales:
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“Este Tribunal ha recordado en las recientes SSTC 131/2016. de 18 de julio. FI 6,y 201/2016, de 28
de noviembre. FI 3, que “el deber de motivacion en el ambito administrativo con relevancia
constitucional no solo se produce en el supuesto de las sanciones administrativas”, v que “frente a la
regla general. conforme a la cual ¢l deber de motivacion de los actos administrativos ¢s un mandato
derivado de normas que se mueven en el ambito de lo que venimos denominando legalidad
ordinaria. en determinados supuestos exeepeionales tal deber alcanza una dimension constitucional
que lo hace fiscalizable a través del recurso de amparo constitucional™, También se ha reiterado en
dichas resoluciones que esto ocurre precisamente cuando los actos administrativos limitan o
restringen “el cjercicio de derechos fundamentales”. pues en tal caso la actuacion de la
Administracion “es tan grave que necesilta encontrar una especial causalizacion v el hecho o el
conjunto de hechos que lo justitican deben explicarse con el fin de que los destinatarios conozean las
razones por las cuales su derecho se sacrific v los intereses a los que se sacrificd” (STC 131/2016,
de I8 de junio, FJ 6). Especificamente, se ha destacado que la expulsion del extranjero con
residencia de larga duracién supone “una clara limitacién a derechos fundamentales del actor
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(que, como consecuencia de acordarse su expulsion del territorio nacional, se ha visto privado
de su autorizacion de residencia, lo que implica la alteracién de su propia condicién de
ciudadano v de Ia posibilidad del ejercicio de los derechos y libertades inherentes a Ia misma,
aparte de las consecuencias que la medida tiene en su vida familiar” (8TC 131/2016, de 18 de
junio, FJ 6). lo que hace que sea extensible a dicha medida ese deber constitucional de
motivacidn al margen de su eventual naturaleza Juridica sancionadora.”

De la extensa y clara cita precedente se deduce que la existencia de
antecedentes penales no opera automaticamente la expulsion del territorio nacional, la
propia evolucion doctrinal expuesta nos permite advertir que los titulares de un permiso de
residencia de larga duracién deben ser considerados caso a caso al “gozar de una posicién
reforzada frente a la expulsion™,

Pues bien, resulta que en el caso concreto que enjuiciamos el recurrente no goza de
un permiso de residencia de larga duracion, pero ha sido residente legal muchos anos, existe
ademés una condena penal de un afio v nueve meses de prision, por un delito de violencia
domestica y de género. lesiones v maltrato tamiliar y por otro lado, hemos de destacar que
se alega que ha cumplido su pena y que a dia de hoy no representa una amenaza potencial
para ¢l orden publico, teniendo la intencién de reincorporarse a una vida familiar,
destacando la existencia de una hija de nacionalidad espafiola.

El caso presenta dudas razonables derivadas de varias contradicciones, pues es
evidente que es padre de una menor de nacionalidad espanola, pero no obstante, esa
circunstancia no puede beneficiarle ante un delito como el que ha sido condenado de
maltrato familiar. va que no puede usar el atributo familiar cuando consta que no cumple
con sus obligaciones paternas. Por otro lado, ha sido residente como familiar comunitario
durante muchos afios. ¢ incluso tiene casi toda su familia en Espaiia, con quienes convive,
pero siendo mayor de edad no le ampara por ello derecho directo a la residencia. Es también
evidente que las numerosas detenciones y resedas policiales por diversos motivos hacen del
recurrente un sujeto inadaptado que no encuentra acomodo cn nuestra socicdad. donde
pretende vivir sin comprender que la violencia de género sobre la mujer es una lacra social
especialmente reprobada en Europa.

En fin, el recurrente alega un derecho a vida familiar ¢ invoca sus lazos con una
hija, pero no acredita. mas allé de la partida de nacimiento o el libro de familia, que cumpla
con los deberes de manutencion y educacion de la menor, es evidente que instrumentaliza la
paternidad para no ser expulsado de Espafia. No obstante, habiéndose cumplido la pena y
siendo claro o evidente que no puede expulsarse en este caso (art. 57.2 LOEX) a un
extranjcro por las numerosas resefias policiales al ser la expulsion  aqui una medida
complementaria a la condena superior de un afio, vamos a estimar el recurso y concederle al
recurrente una oportunidad de reintegracion. Estimamos ¢l recurso aplicando la doctrina
expuesta sobre la ponderacion de circunstancias en el caso de condenas penales, y ademas,
por no poder computar las numerosas detenciones v requerimientos en la condena impuesta.

CUARTO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 139 de la Ley

Reguladora de esta Jurisdiccion no procede hacer declaracion sobre las costas al tratarse de
una cuestion de interpretacion legal v sobre unos hechos discutibles.
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Vistos los preceptos citados v demds de general v pertinente aplicacion, en nombre
de S.M. el Rey vy en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que, emanada del pueblo
espanol. me concede la Constitucion.

FALLO

Que. estimando el recurso contencioso-administrativo Abreviado ntimero

404/2017, interpuesto por la representacién procesal llt‘m
ontra la Resolucién de la Delegacion del Gobierno e Madrid de 19 de junio de
2017 que acuerda la expulsion del territorio nacional al recurrente con la prohibicion

de entrada por cinco afios, debo anular la actuacion recurrida por no ser la misma
conforme a derecho. Todo ello sin declaracidn sobre las costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes., haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a
su notificacion, advirtiendo que debera constituir deposito de 50 euros. Dicho deposito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de este Juzgado n® 2796-0000-94-0404-17 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en ¢l campo conceepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso™ 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se¢ hace mediante
transfercncia bancaria. el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
despucs de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento ¢ que no se admitird a trdmite ningln recurso cuyo depdsito no esté
constituido v que de no efectuarlo se dictard auto que pondra fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda v firma el Imo/a Sr/a. D./Dna. DANIEL SANCHO JARAIZ

Magistrado/a-Juez'a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niumero 13 de los de
Madrid.
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PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por el
Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la dictd. celebrando audiencia piblica. Doy fe.

NOTA: Sicado aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal, v los
articulos 2-6 bis v siguientes de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la
documenta ion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacion piiblica por cualquier medio
o procedin: ento, debiendo ser tratados exelusivamente para los lines propios de la Administracion de Justicia. sin perjuicio
de lus comypetencias del Conscio General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de [a LOPJ
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